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C.j.: OUL-0387/2025
Sp. zn.: P1/1/2025

V Libnici dne 26.5.2025

Odpovéd na Zadost ze dne 12.5.2025

vieny pane [N
zasildme odpovéd na Vas dotaz ze dne 12. 5. 2025 ohledné rozhodovani ve véci Uzemni studie SO 17
z roku 2022,

Pokud budete mit daldi dotazy k realizaci vystavby v feSeném Uzemi, navrhujeme uspofadat osobni
jedndni u nds v sidle obecniho Ufadu, v jehoZ ramci mlzeme projednat pfipadné konkrétni a vécné
pfipominky tykajici se architektonického a urbanistického Feseni dané lokality. Aktualni stav je vSak
takovy, Ze uzemni studie, na kterou jste se dotazoval, neni vhodnym feSenim pro danou lokalitu, a dalsi
kroky, které vtéto véci podnikame pouze potvrzuji spravnost tehdejsiho rozhodnuti nepokracovat
s vystavbou v této lokalité dle navrhu dzemni studie pfedloZeného v roce 2022.

Jsme pfistupni transparentnimu jednani, a proto bude z naseho pohledu efektivnéjsi, pokud budeme
moci Vase pfipadné dotazy vyfesit pfi osobni schiizce.

1) Vyrok uvedeny v zapisu ze dne 19. 12. 2022 — ,,uvedeni obce v omyl”

1.1. Jaké konkrétni dlivody, podklady nebo dokumenty vedly daného zastupitele k vysloveni
tohoto vyroku?

Obec Libni¢ se nemuze vyjadiovat k postojlim ¢&i nazorlim jednotlivych zastupitel(.
1.2.jaky podnét, stiznost, pravni stanovisko, i jiny material byl tento vyrok opfen?
Obec Libni¢ se nem(ze vyjadfovat k osobnim postojim ¢i nazoriim jednotlivych zastupitel(.

1.3.Jaké podklady k tomuto vyroku byly predlozeny zastupitelstvu ¢i ovéreny pfed schvalenim
zapisu?

Vedeni zapisu z jednani zastupitelstva podléha ust. § 95 zakona ¢. 128/200 Sh., o obecnim zfizeni,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpisd, (déle jen ,,0bZ"). Pfedmétem zépisu je zachyceni prabéhu
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jednani zastupitelstva, jednotlivé vyroky ¢i ndzory jsou zaznamendny tak, jak vramci jednani
zaznély. Jednotliva vyjadreni tedy nejsou pfi pofizovani zapisu z podstaty véci korigovana, a tedy se
neovéfuje platnost ¢i pravdivost vyrokd Géastnikd jednani.

1.4.Kdo rozhodl o jeho zachovani v zapisu a jaky byl k tomu divod?

Vedeni zapisu zachycuje pribéh jednani zastupitelstva, dlvodem zachovani vyroku zastupitele
v zapisu je primarné skutecnost, Ze tento vyrok na jednani zastupitelstva v ramci projednani jako
takovy zaznél. Dne 30. 4. 2025 jsme se rovnéZ vyjadfovali k pochybeni pfi anonymizaci zapisu,

e

Toto bylo zplsobeno administrativhim pochybenim, nikoliv cilenym rozhodnutim zachovat jméno

1.5.Jakym zplGsobem bude s timto vyrokem nalozeno do budoucna - zvaZuje obec opravu zapisu,
uvedeni na pravou miru nebo vefejné vysvétleni?

Aktudlné obec Libni¢ v této véci nezvazuje zadné kroky.

2) Urbanistické diivody zruSeni tzemni studie (US)

2.1.Jaké konkrétni urbanistické potieby ¢i poZadavky byly divodem k rozhodnuti o zruseni
schvalené uzemni studie?

Pofizeni Uzemni studie v dobé projednavani navrhu Gzemni studie SO 17 podléhalo pravni Upravé
zékona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve platném znéni (dale jen ,StavZ“). Pofizovatelem Uzemni
studie dle této pravni Upravy byl Gfad Uzemniho planovani / stavebni Ufad, tj. obec s povéfenym
stavebnim Gfadem ve smyslu zakona ¢. 314/2002 Sb.

Ufad Gzemniho planovani, tj. v tomto pfipadé Magistrat mésta Ceské Budé&jovice dle ust. § 6 odst.
1 pism. b) StavZ pofizuje Gzemné planovaci podklady; a déle dle ust. § 6 odst. 1 pism. c) StavZ
pofizuje Uzemni plan, regulaéni plan a Uzemni studii na Zaddost obce ve svém spravnim obvodu,

V rdmci Vadeho dotazu se jedna o postup dle ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) StavZ, kdy je obec (zde obec
Libni¢) inicidtorem pofizeni Uzemni studie. Uzemni studie SO 17 (déle také jen ,US“) byla
predlozena ufadu uzemniho planovani s dotazem, zda je tato studie vhodnym feSenim pro dané
uzemi.

Usnesenim zastupitelstva obce ¢. U037-11 ze dne 20. 7. 2022 zastupitelstvo obce Libni¢ rozhodlo,
Ze ZO (zastupitelstvo obce) bere na védomi vypracovanou uzemni studii pro lokalitu SO17 Libnic.
Na zakladé tohoto usneseni se zastupitelstvo obce zacalo zabyvat tim, zda je vypracovana Gzemni
studie vhodnym feSenim dané lokality ve vztahu k podminkam daného Gzemi. Na zakladé tohoto
usneseni byla US v ramci probihajicich zmén Gzemniho planu obce pfedlozena Gfadu tzemniho
planovani, a to v ramci koncepcéniho feSeni pfi projednani Zmény ¢ 1 tzemniho planu obce Libnic.

V rdmci posouzeni bylo zjisténo, ze US trpi formalnimi i koncepénimi nedostatky, a tedy je pred
jejim pouzitim pro Géely Gzemniho pldnovani nutné jeji prepracovani. Hlavnimi nedostatky US bylo
napfiklad nespravny navrh destové kanalizace ve vztahu ke komunikacim, coZ bylo znamenalo
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naptiklad nevhodné fesené uloZeni destové kanalizace v hloubce 4-5 m pod povrchem, vedeni
splaskové kanalizace mimo feSené Uzemi po pozemcich tfetich osob, aniz by tato skute¢nost byla
pfi pofizeni studie zohlednéna a dofeSena, nedostacujici dopravni propojeni se stdvajici
komunikaci, nedostatecna sife komunikace, umisténi verejného prostranstvi na budouci parcely,
nevhodné feSeni dopravni obsluznosti z hlediska zajisténi pohybu vozidel IZS a technickych sluzeb.

Za shora popsaného stavu bylo zfejmé, Ze je v ramci rfeSeni zastavitelnosti feSeného Uzemi zcela
prepracovat koncepci budouci zastavby tim zplUsobem, aby byly respektovany poZadavky na
dopravni obsluznost, technickou obsluznost, charakter daného Uzemi z hlediska vybudovani
inZenyrskych siti (napf. sklon svahu ve vztahu ke kanalizaci apod.) a rovnéz budouci potieby daného
Uzemi z hlediska vhodného architektonického a urbanistického feSeni — napf. urceni vhodné
velikosti parcel, mite zastavitelnosti ¢i v podobé vhodného umisténi ploch verejnych prostranstvi.

V rdmci dalSiho jednani s developerkou bylo zjisténo, Ze tato Uzemni studie neni vhodnym rfesenim,
a tedy se zastupitelstvo obce rozhodlo neiniciovat postup dle ust. § 6 odst. 1 pism. c) StavZ. Nad
rdmec Vami poloZzeného dotazu sdélujeme, Ze toto je pIné v kompetenci zastupitelstva obce v ramci
vykonu samosprdvy a developerce nesvédCil zZaddny pravni narok na pofizeni Uzemni studie
v podobé predlozeného ndvrhu.

2.2.Kym, kdy a v jaké formé byly tyto pozadavky formulovany? (napf. odborny posudek, interni
stanovisko, zapis z jednani)

Obec Libni¢ predloZila uzemni studii k posouzeni Ing. arch. Jaroslavovi Darkovi, ktery pro obec
zpracovaval Uzemné planovaci dokumentaci, a tedy mél v dobé posouzeni detailni znalost feSeného
Uzemi i komplexni znalost poZadavki vyplyvajicich z koncepce tzemniho planovani v obci Libnic.

2.3.Jaké vyhrady zaznély od jednotlivych zastupiteli béhem projednani? Zadame o jejich
konkrétni zaznamy nebo vystupy.

Starosta obce sezndmil zastupitele s nedostatky Uzemni studie, které byly podrobnéji popsany
v odpovédi na otdzky 2.1. a 2.3. Na zdkladé téchto informaci zastupitelstvo rozhodlo usnesenim €.
U002-14 ze dne 19. 12. 2022, pro bylo 5 zastupitel, proti 0, zdrzeli se 2.

2.4.Jaké konkrétni podklady byly zastupitelim poskytnuty k rozhodnuti o revokaci?

Podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva bylo posouzeni Uzemni studie Ing. arch. Jaroslavem
Dankem, jeho vyjadreni zasilam e v pfiloze této odpovédi.

3) Stanoviska magistratu a pravni kancelare Frank Bold

V odpovédi z 30. 4. 2025 uvadite, Ze rozhodnuti o revokaci US probéhlo i na zakladé konzultaci
s Magistratem mésta Ceské Budé&jovice a s pravni kancelafi Frank Bold. V této souvislosti 7ddame
o:

3.1.Jaka konkrétni témata byla s Magistratem mésta Ceské Budéjovice projednavana?

V rdmci hodnoceni Gzemni studie byla hodnocena technicka a koncepéni spravnost Uzemni studie
(primdrné dopravni feSeni a feseni inZenyrskych siti). Toto bylo projedndno pfi Ustnim jednani
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v ramci probihajiciho fizeni o zméné uzemniho planu. Tato otdzka tedy byla feSena jako navazujici
otazka na probihajici Fizeni. Vzhledem k vadam US obec ne¢inila formalni kroky ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. c) StavZ, a tedy nebylo o podnétu obce rozhodovano ve fizeni vedeném dle spravniho
fadu.

3.2.Jaka konkrétni doporuceni stanoviska nebo urbanistické potifeby Magistrat obci sdélil i
doporucil v této véci?

Primarné bylo obci Libni¢ doporuceno soustredit se na dopravni obsluznost a technicky vhodné
feSeni inzenyrskych siti.

3.3.Jaky byl vystup z téchto konzultaci — Zadame o kopie zapisti, e-mailti, shrnuti nebo jinych
dokumentii.

K tomuto bodu nejsou k dispozici pisemné podklady.

3.4.Kdo konkrétné se téchto konzultaci Gcastnil a jaky byl jejich priibéh?

Nejcastéji se téchto jednani ucastnil starosta obce.
Dale k pravni kancelafi Frank Bold:

3.5.Vzhledem k tomu, Ze dle vystavenych faktur vénovala advokatni kancelar Frank Bold této
zaleZitosti vice nez 30 hodin pravni prace v obdobi prosinec 2022-leden 2023, Zadame o
poskytnuti vSech vystupti, které z této ¢innosti vzesly a to zejména:

. navrhy usneseni

. pravni stanoviska

. vyjadreni k platnosti ¢&i revokaci US

. doporuceni adresovand obci nebo zastupitelstvu

. jakoukoli dalsi pisemnou dokumentaci, ktera byla vysledkem této pravni podpory

Pfredmétem pravni sluzby byly primarné online konzultace, vystupy pravnich posouzeni (stanoviska)
byla predstavitellim obce sdélovana prevazné v ramci online meetingll. Predmétem pravni sluzby
byla mimo jiné Gc¢ast advokat(i na jednanich s developerkou.

3.6.Pokud byly vystupy pravni kancelare zpFistupnény zastupitelim (pfimo, v pfilohach k jednani
Ci jinou formou), Zadame o jejich tplné kopie.

Pfi jednani s advokatni kanceldfi byl pfitomen starosta obce a Clenové zastupitelstva, vystupy
z téchto jednani byly tlumoceny v rdmci zaseddani zastupitelstva.

4) Proces rozhodnuti o revokaci US

4.1.Kdo navrhl zafazeni o revokaci US na jednani zastupitelstva dne 19. 12. 2022?

Revokaci usneseni UO37-11 ze dne 20. 7. 2022 navrhl starosta obce, a to na zakladé vysledku
jednani advokatl obce (Advokati Frank Bold) a pravniho zastupce developerky.
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4.2.Jaké konkrétni usneseni bylo pfedlozeno a schvaleno — prosime o jeho pfesné znéni.

Navrh usneseni UO02-14 ze dne 19. 12. 2022 zni: ,Zastupitelstvo obce Libni¢ revokuje usneseni ¢.
UO037-12 a UO037-13 schvdlené na 37. zasedani Zastupitelstva obce Libni¢, konaného dne
20.7.2022.°

Pfijaté usneseni UO02-14 ze dne 19. 12. 2022 zni: , Zastupitelstvo obce Libni¢ revokuje usneseni ¢.
U037-12 a UO037-13 schvalené na 37. zasedani Zastupitelstva obce Libni¢, konaného dne
20.7.2022."

Konkrétni text usneseni byl formulovani advokatni kancelafi Frank Bold, email s ndvrhem usneseni
zasilame v pfiloze.

4.3.Jaké prilohy, divodové zpravy nebo dalsi podklady byly k tomuto bodu pFipraveny?

Primarnim podkladem bylo posouzeni spravnosti US, konkrétné stanovisko Ing. arch. Darika,
stanovisko organu uzemniho planovani, vysledek jednani s developerkou konstatovany na jednani
zastupitelstva dne 21. 11. 2022. Nad ramec tohoto dotazu sdélujeme, Ze i po pfijeti usneseni obec
Libni¢ pokracovala v jednani s developerkou, nicméné vzhledem k odlisSnym predstavam obce a
developerky o vyuziti daného Uzemi nedoslo k dalSimu spole¢nému postupu.

4.4.Zadame o uplny zapis daného zasedani véetné hlasovaci listiny a viech ptilozenych materiald.

Zapis zjednani je dostupny na  webowvych  strankdch obce v  zdloice:
https://www.libnic.cz/archiv/www.libnic.cz/vyhlasky-zakony-a-usneseni-zastupitelstva.html

pfipadné na tomto odkazu sméfujici pfimo na zapis ze zasedani ze dne 19. 12. 2022: zapis z jednani
zastupitelstva. Dale je dostupny audiozaznam z jednani, a to na tomto odkazu: audiozaznam.

5) Postup viidi zpracovatelce pavodni US - [

e

Ano, namitky k US byly s developerkou opakované projednavany, a to v ramci spoleénych Ustnich
jednani, kterych se ucastnila developerka, jeji pravni zastupce, zastupci obce a pravni zastupce
obce. Z tohoto jednani byl pofizen pisemny zaznam, ktery zasildme pfilohou této odpovédi.

Komunikaci pravnich zastupc( obce a developerky zasilame pfilohou této odpovédi.

5.2.Pokud nikoliv, kdo o tom rozhodl a proc nebyla takova moznost nabidnuta?

Vytky kUS byly sdeveloperkou opakované projednavany. Vzhledem ktomu, 7e obec
s developerkou dlouhodobé jednala ohledné wvyuziti lokality SO17 a plné s developerkou
spolupracovala (investovala do vystavby COV a odkupu pozemk(), méla sama obec Libni¢ zajem na
realizaci US. Vtomto kontextu by obec jednala vrozporu svlastnimi zajmy, pokud by
nespolupracovala s developerku na odstranéni vad US.
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5.3.Existuje dokument, ktery tuto skute¢nost doklada (zapis, interni rozhodnuti)? Zddame o jeho
poskytnuti.

Vzhledem k tomu, Ze obec Libni¢ nikdy neucinila rozhodnuti dale s developerkou nejednat, nemuze
o takové skutecénosti existovat Zadny zdznam.
5.4.Pokud takovy dokument neexistuje, Zddame o vyslovné potvrzeni této skutecnosti.

Zaznam z jednani s developerkou byl pofizen, odkazujeme na néj v bodé 5.1. této odpovédi a
zasilame jej prilohou této odpovédi.

Petr Uhlif, starosta obce
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Obec Libnic

Od: Jaroslav Danék <atelierad@atelierad.cz>
Odeslano: Gtery 11. fijna 2022 13:49

Komu: ‘Obec Libnic!

Pfredmeét: RE: Libnic - studie

Dobry den pane starosto.

Na vasi zadost o cenovy odhad zaslané studie sdéluji, Ze obdobné studie zpracovavame za cca
80 — 100 tis. K&.

Pracnosti cca 1 mésic.

K samotné studii bych mél par drobnych poznéamek, které se daji resit v navazujici dokumentaci:

Hladina destové kanalizace neni zapnuta a vykresy ji neobsahuji. Neni ziejmé odvodnéni komunikaci, a
retencni nadrz ...

Neékteré zaslepené komunikace (k parcelam 11,16 a 21,26 a 31,36 a 41) jsou navrZzeny mirné s kopce a
destova kanalizace je patrné navrZzena do kopce. Kanalizaci je technicky mozné prespadovat proti svahu,
avsak za cenu hloubky okolo 4 - 5 m.

Splaskova kanalizace je po jiznim okraji FfeSeného uzemi vedena po soukromych parcelach. Sprévci
kanalizaci s timto reSenim mivaji u nové zastavby problém. Pri opravach je nutné zaséhnout do soukromych
parcel.

US neobsahuje verejné osvétleni (naproti tomu obsahuje komunikacni vedeni?)..

Parkovaci stani pfed objekty garazi zasahuji do verejného prostoru.

V navrzeném re$eni by mé zajimalo umisténi el. pilift. Budou ,tréet” uprostred verejného nezaploceného
prostoru?

Navrhované propojeni se sousedni lokalitou (mezi parcelami 31,36) komunikaci v Sifce 4,5m povaZzuji za
nedostacujici. Doporuc¢oval bych obousmérnou komunikaci. Totéz ve vétvi mezi parcelami (33,38 aZ 35,40),
kudy si budou patrné lidé zkracovat cestu z obytné zony.

Rada komunikaci je vyusténéa na ,,polriacku” v naprosto nevyhovujici $ifce. V navrhu je nutné zahrnout
tuto komunikaci do reseného tzemi a resit jeji Gpravu (alespori vyhybnami).

Aby tato studie mohla fungovat v predloZzeném stavu, bylo by dobré seznamit obec a budouci viastniky, jak
bude vymahatelné nemozZnost zaploceni zelené pred objekty (resp. jak zakézat, aby zde neodstavovali
karavany, staré auta, neskladali drevo...). Bez toho by predloZzena studie vypadala tplné jinak.

Kd):é se jedna o orientacni zakres objekti (dle legendy), asi by nemusel obsahovat pfesné rozméry domi a
garazi.

Trochu rozpacité je i dopravni propojeni z paterni komunikace na néves (Sitka silnice 4,5m a nenavazujici
chodnik). Pési komunikace se sice krasné vine, nicméné nelsti za hrbitovem smérem do visi, ale krouZi
Jjenom okolo zastavby a nakonec konci v zahradé pc.46.

Pateini komunikace pojmenovana jako ,,obytna zéna 20“ je doprovazena chodniky, coZ je trochu netradi¢ni
Feseni. Nase policie CR zn4 bud’,,obytng zéna“ — bez chodnikii (protoZe obytné zéna svym pojetim je uréena
pro smiseny pohyb automobilli chodctl, hrajicich si déti...), nebo ,zéna 30“ ( automobilova komunikace
doplinéna chodniky s omezenim rychlosti na 30 km/hodinu). Otazkou je ve kterém misté preloZka ,za
hrbitovem*® pfechazi v obytnou zénu.

Zavérecna okruzni kiizovatka je podle legendy rfesena jako zpomalovaci kostky, ale okolo ni je dal$i chodnik?
Otéazkou je zda obratisté u parcely .41 je dostateéné veliké pro otoceni vozidel poZarni ochrany a
technickych sluzeb. (Neni).

Zcela pomijim drobnosti, Ze neodpovida legenda vykresu (hranice reSeného tizemi ¢arkované x plné, vjezdy
na pozemek nejsou vyznaceny, stavajici kanalizace te¢e opacnym smérem, nenasel jsem ochranné pasmo
silnice, vodovodu podzemniho el. vedeni, kéty regulacnich ¢ar od hranic pozemku, ve vykresu je jedna
nepojmenovana zelend navic (a zrovna by mé zajimala?), ve vyznaceni vedeni inZenyrskych siti v legendé je
prohozeny stav a ndvrh (navrh je patrné barevné)... a asi by $lo pokracovat @

Nicméné véechny studie vykazuji néjaké vyse uvedené drobnosti (i ty nase studie & ).
Studie dava jasnou predstavu o budouci urbanistické koncepci a otazkou je zda je s ni obec nadsena.

Pfijemny den!

S pozdravem Ing. arch. Jaroslav Danék




Projektovy ateliér AD s.r.o.
Atelier: Husova tfida Cp.4
Ceskeé Budsjovice,
37001
Sidlo: Hosin ¢p.165
Hluboka nad Vlitavou,
373 41
Mob. +420 605 277 998




AKECB

N E U B A U E R P A RTN E R
advokatni kanceldr

Obec Libnié

Libni¢ ¢p. 85

373 71 Libnié
NASE ZNACKA VYRIZUJE VASE ZNACKA
02980/0001 JUDr. Martin Hodina, LL.M. / 387 435 511 / hodina@ak-cb.cz

V Ceskych Budgjovicich, dne 29.11.2022

Vvzva ke zjednani napravy ve vztahu K izemni studii

Véien}'/ pane starosto,
vazeni,

obracim se na Vas V zastoupeni klienta, obchodni korporace ATIRA Libni¢, spol. sr.o., IC: 099 47 396,
se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,klient®), a to ve véci navrhu Uzemni studie Libni¢
(lokalita SO 17 v k.u. Libnic¢ dale jen ,,izemni studie*).

Jak je Vam jisté znamo, dle platné izemné planovaci dokumentace obce Libni¢ ve vztahu k plocham
SO 17 je dana povinnost provéfit zmeény vyuziti UGzemi pofizenim Gzemni studie
dle § 30 stavebniho zdkona.

Vzhledem k developerskému zaméru klienta (v objemu investi¢ni hodnoty ca 156 000 000 K¢), vypracoval
tento po dohod¢ s obci vySe zminovanou uzemni Studii (v hodnoté ca 860 000,- K¢) na své naklady,
a to prave s ohledem na budouci realizaci developerského zaméru.

Jak je Vam jist¢ znamo, Zastupitelstvo obce Libni¢ na svém zasedani ¢. 37 konaném dne 20.7.2022 prijalo
nasledujici usneseni (jak patrno téz z internetovych stranek obce?):

1 https://www.libnic.cz/file.php?nid=979&0id=9279491

NEUBAUER & PARTNER s.r.o0., advokatni kancelar
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KONTO EUR: 2021154403/8040 IBAN: CZ72 8040 0000 0020 2115 4403, BIC: OBKLCZ2X Mgr. Hana Hirschova 2
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UQ37- 11: bere na védomi vypracovanou studii pro lokalitu SO 17 v k. u. Libnic.

PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL SE 0

UQO37- 12: souhlasi s vyuZitim uzemni studie Lokalita SO17 v k. u. Libni¢ jako tizemné
planovaciho podkladu.

PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL SE 0

UO37- 13: ukldda — obecnimu tiitadu Libnic, prostiednictvim opravnéné 0soby poiizovatele
potiebné uitkony podle § 162 a § 165 stavebniho zdkona.

PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL SE 0

Vyse citovana usneseni nebyla nikterak revidovana.

V navaznosti na shora uvedené klient dorucil na obecni ufad piislusna vyhotoveni tzemni studie
a oCekaval, Ze tato budou zanesena do piislusné evidence izemné planovaci ¢innosti, a to bez zbyte¢ného
odkladu, jak tuto povinnost stanovi pofizovateli § 30 odst. 5 stavebniho zakona v kombinaci
s § 6 spravniho tadu.

Nasledné se v8ak klient dozvédél, ze obec Libni¢, coby potizovatel uzemni studie své zakonné povinnosti
nedostala, Gzemni studii, byt jiz schvalenou nezaevidovala, aniz by se k tomuto pisemné vyjadrila.
Klientovi bylo toliko sdéleno, ze jiz schvalena uzemni studie trpi jistymi vadami, avSak toto tvrzeni nebylo
nasledné doplnéno zadnym konkrétnim, tim méné pisemnym stanoviskem. Klientovi bylo dale sdéleno,
ze obec Libni¢ objednala vypracovani studie u jiného dodavatele.

V navaznosti na shora uvedené si dovoluji konstatovat, ze obec Libni¢ prostfednictvim kompetentniho
organu formovala jednozna¢né svou vili, schvalila relevanci a pouzitelnost izemni studie, tuto obdrzela,
avSak v rozporu se zakonem a dale v rozporu s vlastnim zavaznym rozhodnutim zistala necinna, kdyz
uzemni studii nevlozila do piislu§né evidence, aniz by tomu branil jakykoli vécny davod.

V daném piipadé je tieba upozornit na skute¢nost, ze klientovi vznika ¢i nasledné mize nedivodnym
nezanesenim tUzemni studie do pfislusné evidence $koda, to vsak nejen ve vysi nakladi na vypracovani
uzemni studie, ale ptipadné i na realizaci developerského zaméru (v ptipadé nahrady skody se dle § 2952
obcéanského zakoniku hradi nejen $koda samotnd, ale i usly zisk). V tomto pfipadé tedy hrozi vznik $kody
v rozsahu 157 000 000,- K¢, ktery by klient byl pfipadné nucen uplatnit na obci a ptipadné ve smyslu
§ 159 obcéanského zakoniku ztitulu zdkonného ruceni i na osobach odpovédnych za neprovedeni
zaevidovani izemni studie.

Takovéto jednani v rozporu s internim usnesenim a bez jakéhokoli vécného divodu je zjevné nepiijatelnym
svévolnym jednani nejen z pohledu soukromého prava, avsak i v rovin¢ prava vefejného. Vedle ustanoveni
spravniho fadu ohledné necinnosti je na tomto misté dale tieba zduraznit, ze timto jednanim mohlo dojit
k naplnéni vybranych skutkovych podstat trestného cinu, zejm. pak trestného ¢inu zneuZziti pravomoci
ufedni osoby (§ 329 trestniho zdkoniku — v tomto sméru lze odkéazat na poruSeni povinnosti zaevidovani
uzemni studie po jejim schvaleni), pfipadné poskozeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
(§ 220 trestniho zakoniku — vtomto piipadé lze odkazat na navySovani vydaji vefejného rozpocétu
Vv podobe¢ zadani nové studie).



Dle § 329 odst. 1. trestniho zakoniku plati:

Zneuziti pravomoci uredni osoby

(1) Ufedni osoba, kterd v uimyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou vjmu anebo opatiit sobé nebo jinému
neopravnény prospech

a) vykonava svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

b) prekroci svou pravomoc, nebo

¢) nespini povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnetim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestain,

¢) zpusobi-li takovym cinem vaznou poruchu v Cinnosti organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného
organu verejné moci,
1) zpiisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

Dle § 220 odst. 1. trestniho zakoniku plati:

(1) Kdo porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
Jjinému zpiisobi Skodu nikoli malou, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odneétim svobody na Sest mésicu az pet let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd ma zvidst uloZenou povinnost hdjit zajmy poskozeného, nebo
b) zpuisobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(3) Odnetim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého
rozsahu.

Vazeny pane starosto, vazeni, V navaznosti na shora uvedené si Vas touto cestou dovolujeme dirazné
vyzvat K napravé soucasné¢ho nezakonného stavu, ktery pisobi, ptipadné mize zpusobit, vyznamnou skodu
jak klientovi, tak obci samotné, kdyz se dale domnivame, ze takovyto stav zavdava divodnému
a zavaznému podezieni ohledné naplnéni shora uvedenych skutkovych podstat v souvislosti s nikoli
fadnym vykonem vetejnopravnich povinnosti.

Zavérem je tieba postavit na jisto, ze zdjmem klienta neni hojit své Skody ve vefejnopravnich
¢i soukromopravnich fizenich vedenych proti obci a jejim zastupcim, ba naopak. Zajmem klienta je toliko
realizace developerského zaméru ruku v ruce s zadoucim rozvojem obce Libni¢ v souladu se zajmy této
obce, jejich obyvatel, jakoz i a dotcenych organt.

Pokud by snad tzemni studie z pohledu obce Libni¢ trpéla vécnymi vadami, prosime timto o zaslani
relevantnich namitek v pisemné podobé, které je klient ptipraven obratem vyporadat a studii ptipadné
zadoucim zpusobem upravit.

Dovolujeme si tedy pozadat, a to nejpozdé€ji do 12.12. 2022, o pisemné stanovisko obce Libni¢ k pfijatym
napravnym opatfenim, piipadné o pisemné zdivodnéni vytykanych vad tzemni studie. Pokud dojde
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k oslyseni této vyzvy, dovolujeme si upozornit, ze klient si vyhrazuje veskeré moznosti revize postupu
obce at’ jiz v roviné prava soukromého ¢i vetejného.

Podavam Vam tyto zpravy a zistavam s tctou,

Mgr. Michal Pavlas, advokat
elektronicky podepsdno

Priloha: plna moc



Mgr. Michal Pavlas, advokat
Na Sadech 4/3
37001 Ceské Budg&jovice

Ke zn. 02980/0001
Nase znacka: 13957/2022

V Brné dne 7. 12. 2022

Véc: Odpovéd na dopis ze dne 29. 11. 2022

Vazeny pane kolego,

uvodem si Vas dovoluji informovat o tom, Ze jsem prevzal pravni zastoupeni obce Libni¢ ve véci
jednani s Vasim klientem, spolecnosti ATIRA Libni¢, spol. s r.o., k Cemuz pfikladam plnou moc.

Reaguji timto na Vas dopis ze dne 29. 11. 2022 zaslany mému klientovi v zastoupeni spole¢nosti
ATIRA Libni¢, spol. s r.o. oznaceny jako ,Vyzva ke zjednani napravy..." (,Dopis"). V Dopise mj.
dovozujete, Zze obec Libni¢ méla idajné porusit své pravni povinnosti pfi pofizovani Uzemni studie
pro lokalitu SO17, tvrdite, Ze VaSemu klientovi v této souvislosti vznika nebo mdze vznikat Skoda
v rozsahu az stovek milion0 korun a hrozite zastupclim obce moznou trestni odpovédnosti.

Obec Libni¢ odmitd jakékoli udajné naroky VasSeho klienta uvadéné v Dopise jako
neexistujici a neopravnéné, kdyZ rfada tvrzeni v Dopise neodpovida skutecnosti a taktéz
souvisejici pravni vahy jsou vadné.

Podrobnosti sdéluji nize.

Jak uvadite, pozadavek na zpracovani Uzemni studie pro lokalitu SO17 a navazujici plochy DI28,
VP36 a VP37 plyne z Uzemniho planu obce Libni¢. Ani z Gzemniho planu, ani z Z4dného pravniho
predpisu nevyplyva, Ze by bylo povinnosti vlastnika dotéenych pozemkl tuto Uzemni studii na
vlastni naklady zpracovat. Relevantni ustanoveni stavebniho zakona (zejména 8 6, § 30 a § 162)
totiz feSi pouze pravomoc k pofizeni Uzemni studie, ktera zasadné nalezi pfislusSnému organu
uzemniho planovani, a jejich vkladani do evidence tzemné planovaci ¢innosti.

Byla to tedy iniciativa VaSeho klienta, spolecnosti ATIRA Libni¢, spol. s r.o., ktery po nabyti G¢innosti

Uzemniho planu Libni¢ oslovil vedeni obce se svou pFedstavou o vystavbé v dané lokalité. Tato
spole¢nost nasledné rovnéz z vlastni iniciativy pfipravila navrh azemni studie, a to aniz by

Frank Bold Advokati, s.r.o. info@fbadvokati.cz ICO 283 596 40, DIC CZ28359640
Udolni 567/33 602 00 Brno T +420 545 213 975 OR KS v Brné, oddil C, vlozka 63531



k takovému kroku byla obci jakkoli vyzvana. Obec Libni¢ vZzdy pouze reagovala na konkrétni
podnéty ze strany VaSeho klienta, ktery po celou dobu jednani vedl, pficemz v ramci jednani
probihajicich pfiblizné od roku 2018 se obec (z pozice samospravného celku i vlastnika nékterych
dotcenych pozemkU v dané lokalité) prirozené zajimala o podobu verejné infrastruktury ci
majetkopravni vztahy v dané lokalité.

V této souvislosti musime upozornit na skutecnost, ze se Vas klient po celou dobu jednani
prezentoval jako profesional a odbornik v oblasti developmentu, tudiZ obec legitimné nabyla
dojmu, Ze byl Vas klient se zakonnym ramcem pofizovani Uzemnich studii a s tim souvisejicimi
otazkami plné obeznamen.

Doplhujeme, Ze zaroven nikdy nedoslo k uzavieni jakékoli smlouvy ¢i dohody mezi Vasim
klientem a obci Libni¢€ (jak v Dopise nespravné uvadite), a to ackoli zastupci obce Vaseho klienta
nékolikrat vyzyvali k jednani o uzavfeni smlouvy o spolupraci na rozvoji daného Uzemi, ktera by
vzajemné prava a povinnosti stran upravila.

Obec Libni¢ proto zcela odmita tvrzeni, Ze by svym dosavadnim postupem pfi jednani
iniciovanym VaSim klientem porusila jakoukoli svoji pravni povinnost. V Dopise konkrétné
uvadite, Ze ,obec Libni¢, coby porizovatel uzemni studie své zdkonné povinnosti nedostdla, uzemni
studlii, byt jiZ schvdlenou nezaevidovala, aniZ by se k tomuto pisemné vyjddrila.” K idajnému poruseni
zakonné povinnosti tedy dle Vaseho nazoru mélo ziejmé dojit v ddsledku toho, Ze doposud
nedoSlo k vioZeni dat o Uzemni studii do evidenci Uzemné planovaci Cinnosti, jak pfedpoklada §
162 stavebniho zakona.

V této souvislosti je nutno pfipomenout obsah prFislusnych ustanoveni stavebniho zakona, ktera
se dané problematiky tykaji.

Podle § 162 odst. 4 stavebniho zdkona vklada data do evidence tzemné planovaci ¢innosti za svUj
spravni obvod krajsky afad. Podle § 162 odst. 5 a 6 podava krajskému Ufadu navrhy na vlozZeni
dat do evidence Uzemné planovaci ¢innosti za svlj spravni obvod Gfad tzemniho planovani,
pricemz tento ndvrh mize krajskému Ufadu podat i obecni Gfad, ktery splfiuje podminky pro
vykon pofizovatele.

Podle § 6 odst. 1 stavebniho zakona je zasadné Uufadem Uzemniho planovani, ktery pofizuje
Gzemni studie, obecni UFad obce s rozsiFfenou pulisobnosti, tedy v daném pripadé Magistrat
mésta Ceské Budé&jovice, Odbor tzemniho planovani, nikoliv obec Libni¢ & Obecni GFad Libnic.

Podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona by mohl obecni Ufad (tedy i Obecni Ufad Libni€), pofizovat
Gzemni studii pouze v pFipadé, Ze by si zajistil splnéni kvalifikacnich poZadavka pro vykon
tUzemné planovaci €innosti podle §8 24 stavebniho zdkona. Ktakovému zajiSténi spInéni
kvalifikacnich poZadavkl (napriklad prostfednictvim prikazni smlouvy s fyzickou osobou splfujici
kvalifikacni pozadavky pro vykon Uzemné planovaci Cinnosti) ovsem ve vztahu k dané Gzemni
studii nedoslo, tudiz se Obecni Ufad Libni¢ nikdy nestal pofizovatelem tizemni studie. Pokud
nebyl Obecni Grad Libni¢ pofizovatelem Uzemni studie, logicky ani nemohl schvalit moznost jejiho
vyuziti jako Uzemné planovaciho podkladu a ani nemél pravomoc podat navrh na vloZeni dat o
této studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti krajskému Urfadu (8 30 odst. 5 stavebniho
zakona).

V Dopise dale odkazujete na usneseni Zastupitelstva obce Libnic€ pfijaté na zasedani konaném dne
20. 7. 2022, Ze zastupitelstvo mj. ,souhlasi s vyuZitim tzemni studie Lokalita SO17 v k. d. Libni¢ jako
tuzemné pldnovaciho podkladu.” K tomu je nutno uvést, Ze toto usneseni nelze vnimat jinak nez jako
pouhé vyjadfeni aktualniho nazoru politické reprezentace obce k rozpracované Uzemni studii,
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které se navic mlZe v Case a podle vysledku voleb ménit. Rozhodné vSak zastupitelstvo obce,
které je orgdnem samospravy a ve vécech stavebniho zakona vykonava samostatnou
pusobnost (§ 6 odst. 5 stavebniho zadkona), nemohlo jakymkoliv pravné relevantnim
zplusobem nahradit pravomoc obecniho GfFadu jako pofFizovatele tUzemni studie
v pfenesené pulsobnosti, nemohlo tedy coby pofizovatel Gzemni studii schvalit, ani
nemohlo uloZit obecnimu GFadu povinnost podat navrh na vloZeni dat o Gzemni studii
do evidence tzemné planovaci €innosti. Uvedené plati tim spiSe v situaci, kdy tento obecni Ufad
ani nemél zajisténo spinéni kvalifikacnich poZadavk( dle stavebniho zdkona a tedy nebyl
porizovatelem Uzemni studie, jak uvedeno vyse.

V této souvislosti je opé&tovné nutné zdlraznit, Ze Vas klient po celou dobu vzajemnych jednani
vystupoval jako profesional v oblasti developmentu, orientujici se v problematice investi¢ni
a projektové pripravy zaméru, v€etné pofizeni prislusné Uzemni studie, ktery navic jednani
inicioval a do znacné miry vedl, tudiz obec rozumné predpokladala, Ze jsou mu pfislusna
ustanoveni stavebniho zakona znama.

Je tedy zfejmé, Ze obec Libni¢ ani zadny zjeji orgdnl neporusil Zadnou z povinnosti
predvidanych stavebnim zakonem ¢&i jinymi pravnimi predpisy. Obec Libni¢ neporusila
zadnou smluvné pFevzatou povinnost, kdyZ k uzavieni smlouvy o spolupraci na rozvoji daného
Uzemi ani zadné jiné smlouvy mezi nasimi klienty dosud nedoslo.

S ohledem na uvedené jsou bezpfedmétna VaSe tvrzeni o moZné odpovédnosti obce Libnic
za jakoukoli tdajnou Skodu.

Pokud jde o naklady na uzemni studii (tvrzené ve vysi 860.000 K& na zpracovani Uzemni studie,
kdy naklady na podobné studie se bé&zné pohybuji v rozmezi 80.000 - 100.00 K¢), tyto nemohou
predstavovat Skodu na strané developerky, jelikoz tyto naklady vynalozila VasSe klientka
dobrovolné a obec se nikdy nezavazala ke konkrétnimu vyuziti této Uzemni studie ani jejimu
zaevidovani do evidence Uzemné-planovacich podkladd.

Pokud jde o Skodu v podobé udajného uslého zisku v rozsahu 157.000.000 K¢ predstavujici
zmareni developerského zaméru Vaseho klienta, jde o polozku zcela vyfabulovanou. K zadnému
zmareni zaméru klienta totiz doposud nedoslo, Vas klient nadale vlastni pozemky v plose SO17,
které jsou porad urceny k vystavbé a obec zde do budoucna s obytnou vystavbou pocita.

Tim spiSe je nutné povaZovat za zcela absurdni zminky o potencialni trestnépravni
odpovédnosti, ktera vdaném pripadé zjevné nepfichazi v dvahu.

Je opravnénym rozhodnutim samospravy obce, pokud se rozhodne pozadat o pofizeni Uzemni
studie pFislusny Gfad Gzemniho planovéni, Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, Odbor izemniho
planovani, nebo objednat zpracovani uzemni studie u jiného zpracovatele, a to na své vlastni
naklady, pokud povaZzuje navrh Uzemni studie pfedloZeny jinou osobou za vécné nevyhovuijici
nebo obsahujici technické nedostatky.

Vazeny pane kolego, dovolte mi zavérem konstatovat, Ze povaZuji obsah i ton VaSeho Dopisu za
nepriméreny a nevhodny. Mam za to, Ze vytvareni nebo eskalace konfliktli mezi nasimi klienty
neni v zajmu Zadné ze stran.

Je skutecnosti, Ze v dané lokalité chce Vas klient realizovat vyznamny investi¢ni zamér. Je také
zjevné, Ze jde o Uzemi jehoZ zastavéni bude mit vyznamny dopad na podobu, charakter
a fungovani celé obce Libnic, ktera tak musii v souladu se svymi povinnostmi dle zakona o obcich
v dané lokalité hajit vefejny zajem. Nehledé na skutecnost, Ze obec je také vlastnikem pozemkd
v dané lokalité.
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Dosavadni pfistup VaSeho klienta, kdy po nékolika letech jednani byla predloZzena nevyhovuijici
uzemni studie, nebyla uzavifena smlouva o spolupraci, ackoli to obec opakované navrhovala,
a nyni je zastupcm obce bezdlvodné hrozeno civilni ¢i trestni odpovédnosti, vyrazné narusuje
dlvéru mezi soucasnou politickou reprezentaci obce Libni¢ a Vasim klientem a komplikuje
moznost budouci spoluprace.

Obec Libni¢ vSak zaroven vérfi, Ze shora uvedené neshody je mozné prekonat a do budoucna
nastavit vzajemnou spolupraci nastavit transparentné a férové, coz je v zajmu obou stran. Obec
Libni¢ deklaruje, Ze chce pfi FeSeni rozvoje dané lokality postupovat konstruktivng, s nejvyssi
prioritou a s cilem dosahnout dohody na takovém usporadani a vyuziti daného Uzemi, které bude
prijatelné jak pro vlastniky pozemkd (v€etné obce), tak pro dotcené verejné zajmy.

Z tohoto dGvodu navrhujeme usporadat spole€né pracovni jednani s Vasim klientem, na kterém
by obé strany mohly prodiskutovat moZnosti a podoby dalSi spoluprace. Pfitomni by méli byt i
pravni zastupci stran, pfiCemz naSe kancelaf je pfipravena poskytnout vyrazné know-how a
zkuSenosti pfi dojednavani smluv o spolupraci mezi samospravou a developery. Vysledkem
jednani by mohla byt dohoda na budoucim spole¢ném postupu pfi rozvoji dané lokality, a to
pripadné i ve formé& zavazné smlouvy o spolupraci, v niz budou zavazky stran postaveny najisto,
bude sjednan harmonogram spoluprace, konkrétni kroky obou stran a bude tak do budoucna
omezeno riziko vzajemnych nedorozuméni a posilena pravni jistota.

Jako mozné terminy jednani nabizime:
14.12. mezi 11:00 - 14:00
15.12. mezi 11:00 - 14:00

Dejte mi prosim védét, zda ma Vas klient o uvedené jednani zajem a pokud ano, ktery
z navrzenych termind mu vyhovuje.

S pozdravem

Mgr. Tomasz Heczko, advokat

Elektronicky podepsdno
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Obec Libni¢

Od: tomasz.heczko@fbadvokati.cz
Odeslano: Ctvrtek 15. prosince 2022 17:37
Komu: '‘Obec Libni¢'

Kopie: 'Alzbeta Rosinova'; 'Anna Francova'
Predmét: Libni¢ - ndvrh usneseni zastupitelstva
Dobry den,

dle domluvy posildme niZe navrh usneseni zastupitelstva obce v diskutované zalezitosti. Bod lll. je ke zvazeni,
pfipadné je mozné jej vynechat.

Rad uvedené prodiskutuji telefonicky.

S pozdravem, Tomasz Heczko

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo revokuje (rusi) usneseni ¢. U037-12 a UO37-13 schvalené na 37. zasedani Zastupitelstva obce Libnic,
konaného dne 20. 7. 2022.

II. Zastupitelstvo povéfuje starostu jednanim se spolecnosti ATIRA Libni¢, spol. s r.o., a dal$imi vlastniky pozemk
v plochdch SO 17, DI 28, VP 36 a VP 37 v k. 0. Libni¢, ohledné budouciho vyuZiti této lokality, zejména za Gcelem
vyjedndni smlouvy nebo smluv o spoluprdci, které upravi podminky spolupréce stran pfi budoucim vyuZiti dané
lokality a pfi vybudovani potfebné verejné infrastruktury, jakoz i jednanim o dalSich otazkach souvisejicich s touto
lokalitou.

Volitelné, ke zvazeni (pfipadné téma mozné ponechat na pozdegji, az bude jasnéjsi postup pfi vybéru
zpracovateld):

1. Zastupitelstvo povéfuje starostu zajiSténim vybéru zpracovatele ¢i zpracovatelll Uzemni studie
US3 pro plochy SO 17, DI 28, VP 36 a VP 37 v k. U. LibniC, a to na zakladé zadani zpracovaného
pofizovatelem — Magistratem mésta Ceské Budg&jovice, Odbor tizemniho planovani.

Tomasz Heczko
Vedouci advokat

tel.: +420 773 748 292
tomasz.heczko@fbadvokati.cz

www.fbadvokati.cz

trvale spolupracujici s

Frank Bold Advokati
Udolni 33, 602 00 Brno, Czech Republic



Zapis jednani firma Atira & obec Libni¢ dne 4. 1. 2023

Za obec Libni¢ byli pfitomni:

Petr Uhli¥, starosta obce

Anna Méstanova, zastupitelka obce

Ing. Miroslav Ttestik, zastupitel obce

Bc. Pavel Jirkovsky, zastupitel obce

Tomasz Heczko, pravni zastupce, advokatni kancelaf Frank Bold
Mgr. Monika Tischlerova, zapisovatelka jednani

Za firmu Atira byli pfitomni:

pravni zdstupce

Dalsi pfitomni jednani:
majitel pozemku

Jednani zahdjeno 4.1.2023 v 11:02

Pan starosta, Petr Uhlif zahajuje jednani s _ a pak pfedava slovo panu Tomaszi
Heczkovi, pravnimu zastupci obce Libnic.

v Uvodu jedndni fika, Ze s obci jednala v fijnu. Ddle, Ze studie, kterou zastupitelstvo
obce schviélilo, nyni neni povaZovana za dostatecnou a Ze s ni obec pfestala jednat. _
sdélila, Ze pan starosta nedodal konkrétni pfipominky k navrhu Gzemni studie a z toho divodu se
obratila na pravnika. _pFipomnéla, Ze zastupuje nékolik dalsich investort a nyni je jiz
nucenad jednat, aby se zdleZitost posunula.

Tomasz Heczko pfipomina velikost nového uzemi, které se bude zpracovavat, Ze jde o velké Gzemi,
které bude mit zasadni dopad na Zivot v obci. Rikd, Ze cca 4 roky probihalo jednéni, kde padla fada
pozadavk( a pfislib(, které se nepretavily do nééeho konkrétniho. Informuje, Ze Gzemni studii pani
Jifickova predlozila na konci volebniho obdobi. Minulé zastupitelstvo rozpracovanou verzi schvalilo a
pak se ukazalo, ze nebyla schvalena opravnénym pofizovatelem. Tak jak v tuto chvili studie vypada,
neni adekvatni a je nutné udélat urcité Gpravy.

_reaguje, e nejde o studii, ktera vznikla na konci volebniho obdobi. Rik4, ze byla tvofena
prubéiné a za celou dobu nebyly doruceny Zadné pripominky.

Tomasz Heczko ujistuje, Ze obec si je védoma velikosti investice a Ze ma zajem fesit toto Uzemi
v blizkém ¢asovém obdobi a Ze je rad za konstruktivni ton tohoto jednani.

Pravni zastupce _ bere na védomi, Ze miZe obec zménit své stanovisko. Pfipomina, Ze
v minulém zastupitelstvu bylo néco schvaleno, ale zastupitelstvo revokovalo usneseni. Také sdéluje,
Ze obec zménila své stanovisko o 180 stupril, a Ze je potfeba, aby obec nesla za své jednani nasledky.



_pFipominé, Ze vlastni 70% Gzemi, Ze ma co mluvit do Uzemni studie, a Ze obec musi nést
odpovédnost.

Tomasz Heczko upfesnuje, Ze usneseni o schvaleni Uzemni studie zastupitelstvem obce bylo
revokovdno a Ze nebyl ndvrh uzemni studie odsouhlasen. Nebylo to z procesniho hlediska uplné
nutné, kazdopddné revokovani probéhlo dne 19.12.2022. Déle sdéluje, Ze je obec oteviena
reflektovat dané pfipominky.

_Eédé o vloZeni do zapisu, Ze je nutné dodrZeni vSech parametri jeji Uzemni studie a Ze
prosi o respektovani toho, Ze vlastnikem velkého Uzemi.

Tomasz Heczko pfipomina, Ze i obec také vlastni néjaké pozemky.

informuje, Ze se chce dohodnout a vie bude realizovat sama. Bude viechny domy
stavét a bude mit absolutni kontrolu nad danym dzemim.

Tomasz Heczko nabizi dvé formy dohody. Jedna procesni a druha — komplexni smlouva o spolupraci.

_navrhuje, Ze neni potfeba, aby doslo ke sméné a kazdy si svou ¢ast uzemi bude resit
sam.

Tomasz Heczko sdéluje, Ze obec ma zajem vytvorit novou studii, skicu a pfipoming, Ze se pocita s pani
Jifickovou jako ucéastnikem fizeni.

_Eédé, aby ji bylo umoZnéno vloZit do vybérového minimalné dvé firmy. Dale chce, aby
to probéhlo formou vybérového Fizeni. Ma zpracovany geologicky prizkum a dalsi studie na dané
uzemi.

Tomasz Heczko hovofi o urcitém minitendru, ktery by byl méné formalni. Obec nema zajem o vybér

dodavatele Uzemni studie formou vybérového fizeni. Pokud by méla _zéjem 0 Ucast vice
vlastnich dodavateld, Slo by o jinou formu zadani.

_ Fika, Ze chce mit ve vybérovém své zastupce a aby danou Uzemni studii nezpracovaval
pan Danék.

Starosta slibil, Ze nebude oslovovat pana Darika a Ze md v planu oslovit renomované architektonické
firmy.

Tomasz Heczko pripomina pravidlo, kdy ten, kdo hradi naklady na uzemni studii, tak bude také
dodavatele vybirat.

Starosta chce stanovit financni limit na vytvofeni skici a Ze neni mozné, aby do minitendru pfidala dva
své dodavatele.

avrhuje, Ze do minitendru zapoji jednu svou firmu, pfedevsim z divodu vlastnictvi
velké ¢asti daného Uzemi - 70%. Déle upozoriiuje na nedinnost zastupitelstva, které necinilo kroky,
které Cinit mélo.
Tomasz Heczko informuje, Ze pravni situace byla zmatend. Schvaleni pfedlozené uzemni studie
zastupitelstvem obce bylo spise formalni krok. Dale se vraci k tomu, Ze nebylo dodrzeno dfive

dohodnuté ze strany _

_uvédi, e absolutné cti Gstni dohody a Ze nyni nemiZe délat Zddné dohody, nebot
nezna naklady a predstavy obce.



Tomasz Heczko fika, Zze dohoda muzZe vzniknout aZ po vyjasnéni celé situace. Je nutno se bavitio
tématech, kterd maji obé strany. Méla byc pfedchazet diskuse, nezdvazna, aby bylo moZné se pak
zavazné dohodnout. Nyni je potieba krystalizovat konkrétnéjsi poZadavky, aby je bylo mozné
zapracovat do US.

_informuje, Ze nyni neni neda stanoviska k viem bodim.

Tomasz Heczko pfipomina, Ze kazda strana méla néjaké Ukoly. Obec vystavila COV, odkoupila
pozemky DI xx. _méla v Uzemni studii dbat na urbanisticky, vesnicky raz uzemni studie,
spravu a Udrzbu vefejného prostoru.

_ ukazuje, Ze Uzemni studii jsou dvé zény odpocinku, vznik lesoparku, trojuhelnik —
centrum pro matky s détmi. Dale uvadi vysazeni strom(, aktivni zdravy aredl, zéna odpocinku v horni
Casti Uzemi (nejvétsi misto z celé lokality), dalsi lesopark s lavickami, mlatovou cesta do budoucna

k propojeni na béh, prochazky. Uprostied je dalsi misto k odpodinku, stromy, lavi¢ky a pamatkova
lavicka na vznik této lokality. Ukazuje planované vysazeni stromu po celé cesté. VSe by udrzovala

v ramci vlastnich nakladud. Dale opakuje, povazuje Ustni dohodu za zavaznou. Sportovisté pro hasice
zatim neni, protoze hasici potfebuji uréitou délku drahy, pro kterou zatim hleda umisténi. Déle
informuje, Ze si nechala zpracovat geologicky prizkum, Uzemi totiz neni idealni na zasazeni nadrzi na
zachyt vody do zemé. V podzemi jsou Stoly pIné vody a chtéji navrhnout systém zadriovani vody,
pocitd s tim, Ze by mohla byt zeleri zalévana zachycenou vodou. Toto fesi podrobnéjsi projekty v dané
lokalité.

Tomasz Heczko fika, Ze dohoda bude nutnad a Ze je potieba viechny podrobnosti fesit.
_ navrhuje, aby bylo zadrzovani vody vloZeno do zadani uzemni studie.
Tomasz Heczko pfipomina lokalitu nad hrbitovem.

_sdéluje, Ze v Gzemni studii je misto vyuZito pro dopravu.

Tomasz Heczko uddi, ze DI 28,29 méla byt feSena jinak.

_ reaguje, Zze se to netyka zpracovaného Uzemi a Ze lokalita neni vhodna na feseni
krizovatky.

Tomasz Heczko pfipomina pfispévek na Cisticku odpadnich vod. Dale, Ze méla byt pani Jifickovou
pfipravena smlouva o spolupraci, ktera veskera jednani a povinnosti obou stran zastiti. Z pohledu
obce totiz nékteré pozadavky nefesi viibec, nékteré fesi jinak.

_ opét pfipomina, Ze zadrZovani vod studie nefesi.

Tomasz Heczko informuje, Ze je nutno si témata predat formou zapisu a zaméfit se na mista
odpodinku v Uzemni studii.

_ 7ad4, aby v pfipadé jiného umisténi vefejného prostoru by za timto u¢elem méla obec
vyuzit své pozemky. V tuto chvili je to tak, Zze mezi investory se naklady na vefejny prostor budou
délit rovnomérné.

Tomasz Heczko navrhuje, Ze neni nutné

_ neni v tuto chvili schopna reagovat. V misté je ochranné pasmo a at toto zpracuje
nékdo jiny.

Zatupitel obce Jirkovsky uvadi, Ze v dané lokalité neni ochranné pasmo



Vlastnik pozemku pan -Fiké, ie je jiz nejednd o ochranné pasmo a Ze jde o je vefejny prostor.

Tomasz Heczko se vraci k urbanisticka koncepci a vefejnému prostoru, kdy je nutné vybudovat
sportovisté pro hasice, Ze je potifeba hledat takové feseni, aby se v misté vice Zilo.

_sdéluje, Ze obec ma jiZ svou naves, kterd je centem obce. Je tedy mozné, Ze pokud se
vybuduje dalsi vefejny prostor, Ze se ztrati tvar obce. VSechny ¢asti vefejného prostoru hodnoti jako
velké. Ddle by chtéla by poZadat o informaci o jak velkém ¢asovém rdmci v souvislosti s vybérem
dodavatele uzemni studie se bude jednat a bude Zadat dodrZeni ¢asového ramce.

v

Tomasz Heczko navrhuje posunout se do organizaéni ¢asti jednani. Navrhuje dat na stdl témata,
harmonogram, podklady, prlzkumy a dale jednat formou vymény rychlych bodovych zprav, aby
doslo co nejrychleji k dohodé na procesnim postupu. Rikd, Ze se pFipravuje minitendr na vybér
dodavatele Gzemni studie, Ze je nutno ujasnit si v celém procesu roli _a vSechna témata,

ktera jsou nyni k jednani. To, Ze obec chce pfizvat u k jednani povazuje za samoziejmy,
vstiicny krok. Déle pfipominag, Ze je dllezité, aby byla pfistupna dohodé. Za
pfedpokladu, Ze bude dobra vira, tak je potfeba domluvit zadvazna pravidla podminek spoluprace. Je
také nutné vzajemné domluvit formu spoluprace.

_ uvadi, Ze cely Zivot tak pracuje a funguje a bude svou ¢dst plnit. Umistila se jako
podnikatelka a ma své zavazky vici investorim. Velmi ji zaleZi na rozvoji této obce, obec je perfektné
umisténa a zaslouZi si kvalitni urbanistickou architekturu, pokud to bude spravné nastaveno.

Tomasz Heczko fika, Ze je potieba, aby Uzemni studie splfiovala poZadavky obce i pFedstavu-

- Navrhuje ¢asovy horizont 1 mésic.
_ bude pfi jednanich zastupovat_a _ V souvislosti

architektonickym zpracovanim Uzemni studie ji bude zastupovat pan architekt, ktery bude
kontrolovat architektonickou kvalitu zpracovani.

Tomasz Heczko sdéluje, Ze mlZe nastat situace, kdy bude néjaké body nutné odsouhlasit.

_ uvadi, Ze cokoliv schvali, chce vSe brzo posunout a s _komunikuje na

denni bazi.

Tomasz Heczko navrhuje, Ze obec emailem zasle pozadavky a viechny konkrétni informace do 1
mésice.

_oﬁekévé do 4.2. navrh, pan Hodina bude za ni ve véci pfipraven jednat.

Starosta uvadi, Ze chce spolupracovat rychle, efektivné a Zze chce pro obec standardni prvky do
Uzemni studie a Zze chce mit danou ve finalné hezkou, novou lokalitu. Ma vizi, Ze vSechny prostory se
rozpoditaji mezi vSechny dotéené majitele pozemkau.

_ upozoriuje, Ze je potieba, aby Uzemni studie byla v souladu s tzemnim planem.

Starosta zdUraznuje, Ze budou zadany jasné parametry, Zze nebude poZadovano v zadani ni
nadstandardniho.

_ fika, Ze nékdy se nékteré architektonické firmy rady pfi tvorbé Gzemniho planu rozvasni
a navrhuji nesplnitelné navrhy.

Tomasz Heczko navrhuje, Zze je mozné udélat zménu Uzemniho planu.



_pFipominé finanéni narocnost zmény tzemniho planu a chce se drzet aktualniho
uzemniho planu a na ném nic neménit.

_ uvadi, Zze obec slibila, Ze se nebude ménit jeji Uzemi a pfesto jsou v textové ¢asti
uzemniho planu zmény.

Starosta zada _ 0 zaslani zmén v rdmci vefejného prostranstvi.

_ pozadala _ o zaslani zmén, ke kterym doslo v tzemnim planu.

Ukonceni jednani 12:03
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